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【問題と目的】
１．親との心理的距離
　親との関係が大きく変化する青年期は依存と自立の
間で揺れる時期であり、その時期での親との心理的距
離は子どもにとって重要であると考えられる。青年期
には、それまでの親に依存した時期を脱し、自分でで
きることが増え、主な対人関係が親子関係から友人関
係に移行する。しかし、まだ完全に親から自立できる
わけではなく、親との関わりや助けを必要とする場面
もあるため、親との心理的距離はアンビバレントなも
のになりやすい。
　土田・田中・鈴木（2009）によると、親との心理
的距離が近いと、親から見られている自分のイメージ
をポジティブに認知することが示されており、親との
心理的距離が近いことは、子にとって自身に対するポ
ジティブな認知と関連しているといえる。一方、高橋・
生島（2017）は，母娘間距離が自立を迎えようとし
ている青年期女性の自立や健康とどのように関わって
いるのかを検討している。その結果、母親との信頼関
係を基盤として心理的に分離しているとされる「自立
型」は母親との距離の近さが，娘の精神的自立や精神
的健康に促進的に働き，母子密着の程度が高く心理的
分離の程度が低い「密着型」は母親との距離の近さが，
娘の精神的自立や精神的健康を阻害していることが示
されている。このように、親と子の心理的距離が近い
ことにはポジティブな側面とネガティブな側面がある
ことが考えられ、心理的距離を理解する上では、複数
の視点から捉えることが必要になると思われる。そこ
で、本研究では、青年期が親との関係にアンビバレン
トになる時期であることから、意識的、自覚的に認知
している心理的距離（尺度）と前意識的、無意識的に
感じている心理的距離（投映法）の差に注目して検討
する。また、それらの心理的距離を主観的にどう評価
するかも、心理的距離の影響を検討する上では重要で
あると考えられる。そこで、子自身の距離への評価を
尋ね、より心理的距離を多角的に捉えることとする。
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要旨
　本研究では、親との心理的距離及び子どもの夫婦関係の認知と「頼れる感」の関連について検討した。
青年期は親との関係にアンビバレントになる時期であることから、意識的、自覚的に認知している心理的
距離（尺度）と前意識的、無意識的に感じている心理的距離（投映法）、子がそれらの心理的距離をどう
評価するかを尋ねることで、心理的距離をより多角的に捉えた。さらに、夫婦関係をどのように認知して
いるかと各心理的距離との関連からも検討した。
　父親と母親との心理的距離については、測定の仕方で結果が異なること、投映法での心理的距離よりも、
質問紙及び心理的距離の評価などの意識的な水準での心理的距離の方が子どもの「頼れる感」との関連が
強い可能性が示された。また、夫婦間の距離よりも、自分と両親の心理的距離の方が「頼れる感」に影響
していること、父よりも母との心理的距離の方が「頼れる感」に影響している可能性が考えられた。
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２．子どもの夫婦関係の認知と親との心理的距離
　子どもにとって夫婦関係はもっとも身近で、常に目
にする対人関係のやり取りであり、子どもに大きな影
響を与える。夫婦関係と親子関係、子の心理的健康の
関連を示唆した研究は多く、伊藤（2001）では夫婦
関係を良好だと感じていると子の自尊感情が高まるこ
とが示唆されていることから、夫婦関係の認知は、直
接子どもの自尊感情に影響を与えるといえる。また、
内田・石田（2014）は、両親の夫婦関係の認知の良
好さが子どもの自尊感情を高め、それを介して子ども
のレジリエンスを高めることを示唆している。これら
の研究から、子の夫婦関係の認知が子どもの心理的側
面に直接影響を及ぼすだけでなく、何らかの媒介を経
て影響を与える道筋も考えられる。大島（2013）では、
両親の夫婦間の信頼感が、母親、父親それぞれの子へ
の関わりに影響を与え、その関わり方が子の抑うつの
低さ、幸福感の高さと関連していることが示されてい
る。このことから、子の夫婦関係の認知は、現実に親
子の関わり方に影響を及ぼすことが推測される。子が
両親の夫婦関係が良好であると認知しているほど、家
庭内に居場所を作ることができ、親と過ごす時間が長
くなったり話したりすることが多くなるだろう。親と
の心理的な結びつきを感じたり、親と理解し合えたり
という感覚が高まり、心理的距離が近くなることが予
想される。逆に、夫婦関係が良好でないと認知してい
る子は、親に自分を理解してほしいとも、自分が親を
理解したいとも思えず、理解し合えている感じを持て
ない、つまり親との心理的距離が遠くなると考えるこ
とができる。
　しかし、夫婦関係の認知の良好さは、そのまま親子
の心理的距離の近さにつながり、子の心理的側面にポ
ジティブな影響を及ぼすといえるだろうか。例えば、
家族療法の視点からは「母と近く、夫婦は遠く、父と
遠い」というのは、母親に巻き込まれている関係性、「母
と近く、夫婦は遠く、父とも近い」は間を取り持つよ
うな関係性、「母と遠く、夫婦は遠く、父と近い」は
三角関係の中で母と対抗している関係性などとされ
る。そのため、夫婦間の距離（子の夫婦関係の認知）
と親子の心理的距離を併せて、子の心理的側面に及ぼ
す影響を検討することが重要であると考える。そこで
本研究では、夫婦関係の認知自体と親との心理的距離
の組合せにも注目する。
３．「頼れる感」
　先述したように、青年期ではまだ完全に親から自立
できるわけではなく、親との関わりや助けを必要とす
る場面もあるため、自立の準備をしながらも親の援助
が必要な場合は自分で親に働きかけなければならな
い。そのため親との関係は常に依存してよいものでは
なくなるが、必要な時に必要な手助けを求めなければ
ならないという難しいものになる。この時期に親との
間で自立しつつうまく頼るという経験を積むことがで
きないでいると、他者との関係においてもどの程度人
に頼っていいか分からなかったり、頼ることで相手に
迷惑をかけてしまう不安が強くなってしまったりし
て、ほどよく頼ることができなくなってしまうのでは
ないだろうか。頼ることを巡って従来用いられてきた
「甘え」、「依存」という言葉は、人に頼ることについ
てネガティブなイメージを与える（土居、1971）。し
かし、人にほどよく頼れることは、相手と協力するこ
とで良好な対人関係を築くことを可能にしたり、自分
の負担を減らして作業をスムーズに進めたりすること
を可能にするなどの利点もある。よって本研究では、
人に頼ることに対してネガティブな印象を与える「甘
え」や「依存」という言葉ではなく、ポジティブな側
面を強調する「頼れる感」という言葉を用いる。ほど
よく頼るためには、ある程度の心理的な成熟が必要と
なる。自分と他者を別の存在と認識し、他者の気持ち
を考える必要があると考える。自分と他者を別の存在
と認識することは、自分にできることと他者にやって
ほしいことを仕分ける際に必要である。また、自分と
他者を同一化していると起こると思われる過剰な要求
を防ぐことにも繋がる。そして他者の気持ちを考える
ことは、頼る相手の気持ちを考えて、一方的に自分の
要求をぶつけず、感謝の気持ちを持つことであり、そ
れが対人関係を壊さないことになり、頼ることへの抵
抗感が生まれないことに繋がると考えられる。そこで、
本研究では「自分にできることは自分でやり、自分が
苦手なところを相手に補ってもらい、相手に感謝する」
ことを「頼れる感」と定義し、この定義をもとに尺度
を作成する。
４．本研究の目的
　本研究では、親との心理的距離と子どもの夫婦関係
の認知及び「頼れる感」の関連について検討すること
を目的とする。
【方法】
1．調査時期および調査対象
　2015年11月～ 12月に、福岡県立大学の学生（1～
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3年生）271名（男性45名：平均年齢19.24歳（1.18）、
女性226名：平均年齢19.10歳（0.86））に質問紙調
査を実施した。
2．調査内容
1）親との心理的距離について
（1）尺度を用いた測定
　金子（1989）の心理的距離尺度10項目を用いた。
この尺度は例えば「私は□のことを非常に信頼してい
る」といった項目の□部分に父親、母親などをあては
めることで、さまざまな対象に感じている心理的距離
を測定することができる。また、心理的距離を，「自
己が，ある他者との間で，どれほど強く心理的な面で
のつながりを持っていると感じ，どれほど強く親密で
理解し合った関係を持っていると感じているかの度
合」と定義し作成されている。
　本研究では、「①父、母両方を書いた人」には、父親、
母親の2人をあてはめ、「②父、母のどちらか1人を書
いた人」には、親、友人の2人をあてはめ、「③父、
母のどちらも含まない人」には、家族構成に書いた中
で一番親しい人、友人の2人をあてはめ、回答を求め
た。父親、母親、親、友人、□のそれぞれについて、「あ
なたとの関係について、当てはまる数字に〇をつけて
ください。」と教示し、「ほとんどあてはまらない（0点）」
から「かなりあてはまる（4点）」の5件法で回答して
もらった。心理的距離が遠いほど高得点になるように
した。
（2）投映法を用いた測定
　美山（2003）を参考に作成し（Figure1）、父親と
母親について尋ねた。
　相手との関係の深さ、関係親密度、親密性との関連
が示され、投映的測定方法の妥当性が検証されている
（美山、2003）。
　円の中心から円の中心までの距離を測定し、0.5㎝
ごとに1点として9.5㎝まで19段階で得点化した。
教示例「下の〇があなただとします。あなたが感じる
父親との心理的距離（あなたが感じる父親との気持ち
の距離）を考えて、父親の〇を線の上に描いてくださ
い。あなたの〇と父親の〇が近い程、あなたが感じる
父親との心理的な距離が近いということになります。」
　また、線分の上には例を図示した。
（3）心理的距離の評価
　質問紙、投映法での心理的距離に答えてもらった後、
その心理的距離をどのように捉えているかを尋ねた
（Figure2）。「あなたは父親との心理的距離について、
どのように思いますか。あてはまるところに〇をつけ
てください。」と教示し、「かなり近い」から「かなり
遠い」の7件法で回答してもらった。以下、距離の評
価とする。
2）子どもの夫婦関係の認知
　諸井（1998）の夫婦関係満足尺度6項目を用いた。
「以下の質問について、日頃のあなたの気持ちにどれ
くらい当てはまるかを答えてください。」と教示し、「ほ
とんどあてはまらない（1点）」から「かなりあてはま
る（4点）」の4件法で回答してもらった。本研究では、
得点が高いほど夫婦の関係性は近いとする。
3）「頼れる感」
　「自分にできることは自分でやり、自分が苦手なと
ころを相手に補ってもらい、相手に感謝する」という
定義を用い、多元的「甘え」尺度（玉瀬・相原、2004）、
信頼感尺度（天貝、1995；1997）、対人依存欲求尺度（竹
澤、小玉、2004）を参考にして独自に作成した。そして、
心理学を専門とする教員2名に項目の妥当性の確認を
依頼し、修正した19項目を「頼れる感」尺度とした
（Table1）。
　「以下の項目について、自分にあてはまると思う数
字に〇をつけてください。」
【結果】
1．「頼れる感」尺度の尺度構成
　Cronbachのα係数の算出を行い、「頼れる感」尺度
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Figure1：投影法を用いた心理的距離
Figure2：心理的距離の評価
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の内的整合性の検討を行った結果、19項目でのα
=.740であった。より高い内的整合性を得るために、
修正済み項目合計相関と項目を削除した場合のα係数
を参考に項目を除外した結果、α＝.813となった。除
外した項目は「1．人に頼るときは、自分が苦手なと
ころだけでなく、すべて任せる。」「3．人を頼っても
相手は嫌な気持ちにならないと思うので、人を頼るこ
とができる。」「12．人に頼るのは、相手が自分よりう
まくできると思ったときだ。」「15．人に頼るのは、自
分が何もできないときだ。」「18．頼るからには、自分
だけでやるより良い結果を出してほしい。」の5項目
である。
　以下、14項目から構成された尺度として、その合
計得点を分析に用いる。なお、各分析はデータがそろ
っている者を対象として行った。
2．心理的距離と「頼れる感」の関連
1）尺度と投映法による心理的距離と「頼れる感」の
関連
　尺度の得点及び投映法の得点を基準に平均点以上を
遠群（距離が遠い）、平均点以下を近群（距離が近い）
とし、組み合わせた4つの群（遠遠群、遠近群、近遠群、
近近群）に分け、独立変数とした。「頼れる感」を従
属変数として一要因分散分析を行った
（1）父親
　有意な主効果がみられ（F（3,207）＝5.68，p<.01）、
多重比較（Bonferroni法）の結果、近近群が遠遠群と
遠近群よりも「頼れる感」が高かったが、近近群と近
遠群に有意な差はみられなかった（Table2-1）。
（2）母親
　有意な主効果がみられ（F（3,207）＝9.98，p<.01）、
多重比較（Bonferroni法）の結果、近近群が遠遠群と
遠近群よりも「頼れる感」が高かったが、近近群と近
遠群に有意な差はみられなかった（Table2-2）。
2）尺度による心理的距離及び距離の評価と「頼れる感」
の関連
　尺度による心理的距離について平均点以上を遠群
（距離が遠い）、平均点以下を近群（距離が近い）とした。
距離の評価については、「かなり近い～どちらかとい
うと近い」を近群、「ちょうどよい」をM群、「どちら
かというと遠い～かなり遠い」を遠群とした。2つを
組み合わせた6つの群（遠遠群、遠M群、遠近群、近
遠群、近M群、近近群）を、独立変数、「頼れる感」
を従属変数として、一要因分散分析を行った。
（1）父親
　有意な主効果がみられ（F（5,205）＝4.51，p<.01）、
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Table1　頼れる感尺度
多重比較（Bonferroni法）の結果、近近群が遠遠群と
遠近群よりも「頼れる感」が高かったが、近近群と近
遠群、近M群に有意な差はみられなかった（Table3-1）。
（2）母親
　近遠群の該当者がいなかったため5群を独立変数と
した。
　有意な主効果がみられた（F（4,206）＝8.11，
p<.01）。多重比較（Bonferroni法）の結果、近M群
が遠遠群と遠M群よりも、近近群が遠遠、遠M、遠近
群よりも「頼れる感」が高く、近M群と遠近群の間に
有意な差はみられなかった（Table3-2）。
3）投映法による心理的距離及び距離の評価と「頼れ
る感」の関連
　投映法の平均点以上を遠群（距離が遠い）、平均点
以下を近群（距離が近い）とし、評価については、「か
なり近い～どちらかというと近い」を近群、「ちょう
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Table2-1　父親との心理的距離と「頼れる感」：尺度と投映法
Table2-2　母親との心理的距離と「頼れる感」：尺度と投映法
Table3-1　父親との心理的距離と「頼れる感」：尺度と評価
Table3-2　母親との心理的距離と「頼れる感」：尺度と評価
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どよい」をM群、「どちらかというと遠い～かなり遠い」
を遠群として、組み合わせた6つの群（遠遠群、遠M群、
遠近群、近遠群、近M群、近近群）に分け、独立変数
とした。
　「頼れる感」を従属変数として一要因分散分析を行
った。
（1）父親
　有意な主効果が見られなかった。
（2）母親
　近遠群の該当者がいなかったため5群を独立変数と
した。
　有意な主効果がみられた（F（4,206）＝5.71，
p<.01）。多重比較（Bonferroni法）の結果、近近群
が遠遠、遠M群よりも「頼れる感」が高かったが、近
近群と遠近群との間、近M群とその他の群の間に有意
な差はみられなかった（Table4）。
3．夫婦関係の認知及び親との心理的距離と「頼れる感」
の関連分析
1）尺度
　夫婦関係の認知得点の平均点以上を近群（距離が近
い）、平均点以下を遠群（距離が遠い」、父親及び母親
との心理的距離について、平均点以上を遠群（距離が
遠い）、平均点以下を近群（距離が近い）とし、組み
合わせた8つの群（遠/遠・遠群、遠/遠・近群、遠/近・
遠群、遠/近・近群、近/遠・遠群、近/遠・近群、近/近・遠群、
近/近・近群）とし、独立変数とした。「頼れる感」を従
属変数として一要因分散分析を行った結果、有意な主
効果がみられた（F（7,200）＝6.30，p<.01）。多重
比較（Bonferroni法）の結果、遠/近・近群、近/遠・近群、
近/近・遠群、近/近・近群が遠/遠・遠群より「頼れる感」
が高かった。また、遠/近・近群、近/遠・近群が近/
遠遠群よりも「頼れる感」が高かった（Table5-1）。
2）投映法
　夫婦関係の認知得点の平均点以上を近群（距離が近
い）、平均点以下を遠群（距離が遠い」、父親及び母親
との心理的距離について、平均点以上を遠群（距離が
遠い）、平均点以下を近群（距離が近い）とし、組み
合わせた 8つの群（遠 /遠・遠群、遠 /遠・近群、遠 /近・
遠群、遠 /近・近群、近 /遠・遠群、近 /遠・近群、近 /近・
遠群、近 /近・近群）とし、独立変数とした。「頼れる感」
を従属変数として一要因分散分析を行った結果、有意
な主効果がみられた（F（7,200）＝3.82，p<.01）。
多重比較（Bonferroni法）の結果、近 /近・近群が遠 /遠・
遠群より「頼れる感」が高かった（Table5-2）。
3）距離の評価
　夫婦関係の認知得点の平均点以上を近群（距離が近
い）、平均点以下を遠群（距離が遠い）、父親及び母親
との心理的距離について、「かなり近い～どちらかと
いうと近い」「ちょうどよい」を近群、「どちらかとい
うと遠い～かなり遠い」を遠群として、組み合わせた
8つの群（遠/遠・遠群、遠/遠・近群、遠/近・遠群、遠/近・
近群、近 /遠・遠群、近 /遠・近群、近 /近・遠群、近 /近・
近群）としたところ、近 / 遠・遠群が 0 名と近 / 近・
遠群が 1名であったため、6つの群を独立変数とした。
「頼れる感」を従属変数として一要因分散分析を行った
結果、有意な主効果がみられた（F（5,201）＝4.35，
p<.01）。多重比較（Bonferroni法）の結果、遠 /近・近群、
近 /遠・近群、近 /近・近群が遠 /遠・遠群より「頼れる感」
が高かった（Table5-3）。
【考察】
1．心理的距離と「頼れる感」の関連
　父親との心理的距離については、尺度と投映法及び
尺度と距離の評価の組み合わせにおいて、近近群が遠
遠群と遠近群よりも「頼れる感」が高く、近近群と近
遠群との間に有意な差はみられなかった。尺度におい
て測定された心理的距離が近い、つまり父親との間で
「心理的な面でのつながりを持っていると感じる」度
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Table4　母親との心理的距離と「頼れる感」：投映法と評価
遠遠
遠遠 遠M 近近
遠M
近M
近近
遠近
Table5-2　夫婦間の距離及び親との心理的距離と「頼れる感」：投映法
Table5-1　夫婦間の距離及び親との心理的距離と「頼れる感」：尺度
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合，「親密で理解し合った関係を持っていると感じて
いる」度合が強いほど、子どもの「頼れる感」は高く
なることが示唆された。母親との心理的距離では、測
定方法の組み合わせによって、結果が異なっていた。
尺度と投映法では、父親と同様の結果であった。尺度
と距離の評価では、尺度で心理的距離が近く、距離の
評価が「かなり近い～どちらかというと近い」場合、
尺度で心理的距離が遠い群よりも、「頼れる感」が高
いという結果であった。また、尺度で心理的距離が近
く、距離の評価が「ちょうどよい」場合と尺度で心理
的距離が遠く、距離の評価が「かなり近い～どちらか
というと近い」との間に有意な差はみられなかった。
投映法と距離の評価においては、投映法で心理的距離
が近く、距離の評価が「かなり近い～どちらかという
と近い」「ちょうどよい」場合と投映法で心理的距離
が遠く、距離の評価が「かなり近い～どちらかという
親との心理的距離及び子どもの夫婦関係の認知と「頼れる感」の関連
Table5-3　夫婦間の距離及び親との心理的距離と「頼れる感」：評価
遠/遠・遠
遠/遠・近
遠/近・遠
遠/近・近
近/近・近
近/遠・遠
近/近・遠
近/遠・近
遠/遠・遠
遠/遠・近
遠/近・遠
遠/近・近
遠/遠・遠
遠/遠・近
遠/近・遠
遠/近・近
近/近・近
近/遠・遠
近/近・遠
近/遠・近
近/近・近
近/遠・近
近/遠・遠 遠/近・近
遠/遠・遠 近/近・遠,遠/近・近
近/近・近,近/遠・近
（夫婦 / 父・母）
（夫婦 / 父・母）
（夫婦 / 父・母）
遠/遠・遠 近/近・近
遠/遠・遠 遠/近・近,近
近近,近/遠近
と近い」場合との間に有意な差が見られなかった。そ
のため、投映法において心理的距離が遠くても、母親
との心理的距離が「近い」と感じていることが、子ど
もの「頼れる感」を高くすることが示唆された。
　父親と母親との心理的距離については、測定の仕方
で結果が異なること、投映法での心理的距離よりも、
質問紙及び心理的距離の評価などの意識的な水準での
心理的距離の方が子どもの「頼れる感」との関連が強
い可能性が考えられる。
　本研究では、意識的、自覚的に認知している心理的
距離（質問紙）と前意識的、無意識的に感じている心
理的距離（投映法）の差に注目して検討しようとした
が、十分に検討できなかったため、投映法での心理的
距離の測定方法の改善が必要であると思われる。0 ～
19までの得点範囲にもかかわらず、平均値が5.45、
SDが4.02と低い範囲であった。友人関係の心理的距
離を測定することを想定した方法であったため、両親
との心理的距離を測定するにあたっては、比較基準を
検討することが必要であると考える。
2．夫婦関係の認知及び親との心理的距離と「頼れる感」
の関連
　質問紙では、夫婦間、父、母との距離がいずれも遠
い場合より、夫婦間の距離が遠くても、父、母との距
離がいずれも近い場合と父母いずれかとの距離が遠く
ても、夫婦間の距離が近い場合、「頼れる感」が高い
結果となった。また、夫婦間の距離が遠くても父、母
との距離がいずれも近い場合は、夫婦間の距離が近く、
父、母との距離がいずれも遠い場合よりも、「頼れる感」
が高かった。また、夫婦間の距離が近い場合、父との
距離が遠く、母との距離が近い場合の方が、父との距
離が近く母との距離が遠いよりも「頼れる感」が高い
結果であった。投映法では、夫婦間、父、母との距離
がいずれも近い場合の方が、夫婦間、父、母との距離
がいずれも遠い場合より、「頼れる感」が高いという
結果のみしか得られなかった。評価では、夫婦間、父、
母との距離がいずれも近い場合に加えて、夫婦間の距
離が遠くても父、母との距離がいずれも近い場合及び
夫婦間の距離が近く、父との距離が遠く、母との距離
が近い場合は、夫婦間、父、母との距離がいずれも遠
い場合より「頼れる感」が高い結果であった。
　夫婦は遠く、父と母との距離が近い場合には、間を
取り持つような関係性と想定し、「頼れる感」は低く
なると思われたが、尺度及び評価において、夫婦間、父、
母との距離がいずれも遠い場合よりは、「頼れる感」
は高いことが示唆された。また、夫婦間の距離が近い
場合において、父、母との距離がいずれも遠い場合は、
父と遠く母と近い場合に比べて「頼れる感」が低く、
さらに、夫婦間の距離が遠くても、父、母との距離が
近い場合の方が、「頼れる感」が高い結果であった。
　以上より大学生の場合、夫婦間の距離よりも、自分
と両親の心理的距離の方が、また父よりも母との心理
的距離の方が、「頼れる感」に影響している可能性が
考えられる。ただし、母との心理的距離の影響につい
ては、女子学生が多いことも関連していると思われる。
　また、本研究では、人に頼ることに対してネガティ
ブな印象を与える「甘え」や「依存」という言葉では
なく、「頼れる感」という尺度を新たに作成すること
を試みた。今回作成した「頼れる感尺度」は、自分が
何かを実行できない時に、自分でできる部分は自ら行
なうが、そうでない部分は他者に依頼できるかどうか
を測定しようとした。何かを実行する時に自他の区別
をつけながら手伝いを求める内容であるため、必ず、
自ら何かをする状況になるが、見守られるなど、相手
にいてもらうだけで近さを感じ、その存在を頼れる感
じがするということもあると思われる。つまり、「する」
時に頼れるのか、「いる」時の安心感などにつながる
のかという質の異なる「頼れる感」があると考えられ
るが、本尺度では後者を捉えることができなかった。
そのため、夫婦関係の認知及び親との心理的距離と「頼
れる感」の関連をより明らかにするために、今後は、
その質の違いを十分に捉えられる尺度を作成し、検討
する必要があると思われる。
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